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Het Heideggereffect 
V E R O N I C A VASTER L I N G 
Review van: A. Heumakets en Th.C. W Oudemans (1997) De horizon van Buitenveldert. 
Gesprekken over cultuur en techniek. Amstetdam, Boom; Alfred Denker (1997) 
Omdat filosoferen leven is. Een archeologie van Martin Heideggers 'Sein undZeit'. Best, 
Damon; Jacob van Sluis (1997) Heideggers denkwegen en dwaalwegen. Best, Damon; 
Heideggers horizon, themanummet Kennis en MethodeXXII (1998) 2. Amsterdam, 
Boom; Herman Philipse (1998) Heidegger's philosophy of being. Princeton, Princeton 
University Press. 
Toen ik ruim twintig jaar geleden begon aan mijn filosofiestudie in Amsterdam was 
de politieke situatie nog overzichtelijk, links was links en rechts was rechts en 'never 
the twain shall meet'. Ook in de filosofie waren de verhoudingen duidelijk. Als 
geëngageerd, politiek bewust filosoof liet je je niet in met het werk van zo'n politiek 
incorrecte figuur als Heidegger. Deed je dat wel, dan was je conservatief of op zijn 
best wereldvreemd. De tijden zijn veranderd. Het linkse, politiek correcte multicul-
turalisme wordt door Zizek ontmaskerd als rechtse ideologie, terwijl het techtse 
fundamentalisme volgens hem de rol van het militante linkse activisme overgeno-
men heeft.' Terwijl liberalen gegrepen worden door het gemeenschapsgevoel en de 
deugdenethiek, bestuderen ex-marxisten het werk van filosofen als Schmitt en Hei-
degger, respectievelijk de kroonjurist en de zelfbenoemde, alras mislukte, geestelijk 
leider van de nazi's. Wat is et gebeurd? 
Een antwoord op die vraag gaat het bestek van deze review te buiten. Ik zal me 
beperken tot een van de symptomen van de huidige verwarring: de populariteit van 
Heidegger. Van een filosoof wiens werk voornamelijk bestudeerd werd binnen een 
selecte en gesloten cirkel van (katholieke) metafysiek fenomenologen en hermeneu-
tiek is Heidegger uitgegroeid tot een filosoof wiens naam gedropt moet worden, wil 
men te kennen geven filosofisch bij de tijd en niet van de straat te zijn. Een verHa-
ring voor die populariteit moet, denk ik, in de eerste plaats gezocht worden in de re-
ceptiegeschiedenis van Heideggers oeuvre. 
Vergeleken met de receptiegeschiedenis van twee andere invloedrijke twintigste-
eeuwse Duitse filosofen, Husserl en Habermas, is er met de Heideggerreceptie iets 
bijzonders aan de hand. Weliswaar hebben deze drie filosofen gemeenschappelijk 
dat hun werk tot internationale schoolvorming heeft geleid, maar alleen Heidegger 
is daarnaast ook een intellectuele cultfiguur geworden. Deze cultstatus is voor een 
deel toe te schrijven aan de French connection. Dit is de titel die Jozef Keulattz geeft 
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aan zijn overzicht van de Heideggerreceptie in Heideggers horizon. Sinds 1945 zijn REVIEW 
het de Franse filosofen die steeds weer de Heideggerreceptie aanzwengelen. Daatbij 
gaat het niet om een legertje nijvere academici maar veeleer om spraakmakende 
kopstukken van intellectuele sttomingen: het existentialisme van Sartre, het 
(post)structuralisme van Lacan en Foucault, het deconstructivisme van Derrida, het 
postmodernisme van Lyotard. In drie opzichten hebben deze filosofen hun stempel 
gedtukt op de Heideggerreceptie. Ten eerste is Heidegger via hun werk en het werk 
van hun navolgers geïntroduceerd bij een ander en groter lezerspubliek dan de be-
perkte Hing van Heideggerdeskundigen. Heideggers huidige populariteit is deels 
toe te schrijven aan het feit dat de markt voor het Franse intellectuele product zich 
de laatste twintig jaar enorm heeft uitgebreid. Sinds de jaren tachtig heeft de jongste 
lichting filosofen, te weten Foucault, Derrida en Lyotard, de Amerikaanse campus 
veroverd. Omdat de Amerikaanse toeëigening van het Franse gedachtegoed vaak via 
andere dan filosofische kanalen loopt, bij voorbeeld via de programma's van huma-
nity centers, cultural studies, comparative literature, zijn het lezerspubliek en de ermee 
gepaard gaande publicatiestromen niet alleen explosief toegenomen maar ook veel 
gemêleerder geworden. 
Ten tweede heeft de Franse receptie Heideggers werk salonfidhig gemaakt. Achter-
eenvolgende generaties Franse filosofen hebben Heideggers positie van meesterden-
ker gevestigd en versterkt zonder aandacht te besteden aan diens nazi-vetleden. Ook 
politiek zeer geëngageerde filosofen als Sartre en Foucault vormen geen uitzonde-
ring op deze regel van de Franse receptie. Precies om die reden kon Farias' boek eind 
jaren tachtig zo'n heftige commotie teweegbrengen in de Franse filosofische wereld. 
Al riep men om het hatdst dat Farias geen nieuwe feiten aan het licht gebracht had, 
het is niet toevallig dat veel Franse filosofen zich nu voor het eerst geroepen voelden 
hun positie te bepalen ten aanzien van 'het dossier Heidegger'. Het debat dat naar 
aanleiding van Farias' boek ontstond, heeft naar mijn smaak echter weinig nieuwe 
inzichten in het (mogelijke) verband tussen Heideggers politieke engagement en 
zijn filosofie opgeleverd. De deelnemers aan het debat hebben zich voornamelijk be-
ziggehouden met het berijden van hun eigen filosofische en politieke stokpaardjes.2 
Net zomin heeft het debat Heideggers positie als meesterdenker op het contempo-
raine filosofische toneel aangetast. Het belangrijkste effect van het debat is dat er in 
de recente Heideggerliteratuur veel meer aandacht dan voorheen besteed wordt aan 
zijn affiliatie met het nationaal-socialisme. De boeken die ik straks zal bespreken, 
zijn daar een voorbeeld van. 
Ten derde heeft de Franse receptie van Heidegger ook grote invloed gehad op de 
inhoudelijke positionering van zijn oeuvre. Dat Heidegger tegenwoordig alom be-
schouwd wordt als de vader van de poststructuralistische, differentiefilosofische en 
postmodernistische subject- en metafysicakritiek is grotendeels te danken aan Fou-
cault en Derrida. Beiden hebben Heidegger aangewezen als de grote inspirator van 
hun subject- en metafysicakritiek. Deze invloedrijke en productieve toeëigening van 
Heideggers werk is echter ook eenzijdig. Heideggers metafysica- en subjectkritiek 
maakt namelijk deel uit van een zijnshistorische filosofie - waarover straks meer -
waardoor zijn kritiek een heel andere inzet en betekenis krijgt dan de Franse kritiek. 
Heideggers cultstatus is niet alleen te danken aan de invloed van de Franse recep-
H E T HEIDEGGEREFEECT IO3 
KRISIS 76 tie. Zijn stijl van filosoferen is daar evenzeer debet aan. In zijn latere werk ontwik-
kelt Heidegger een quasi-poëtische, orakelachtige stijl die een zakelijke interpretatie 
zeer bemoeilijkt. Filosofen die door hun stijl en taalgebruik, al dan niet bewust, gro-
te barrières opwerpen tegen pogingen tot interpretatie en begrip, roepen doorgaans 
twee tegengestelde reacties bij hun lezers op. Sommigen ergeren zich aan de ondoor-
dringbaarheid van de tekst, andeten worden erdoor geïmponeerd. In het eerste geval 
wijt men de ondoordringbaarheid aan mystificaties en pseudo-diepzinnigheid, in 
het tweede geval vermoedt men er juist diepe wijsheid en verstrekkende inzichten 
achter. Deze scheiding der geesten gaat gepaard met heftige discussies tussen voor-
en tegenstanders die vervolgens weer de aandacht trekken van een groter publiek en 
zo rolt de publicitaire bal verder en groeit de bekendheid van de omstreden filosoof. 
De horizon van Buitenveldert van Arnold Heumakers en Wouter Oudemans is 
onmiskenbaar het product van geïmponeerde Heideggerlezers. Het boek is de neer-
slag van 'gesprekken over cultuur en techniek' (de ondertitel) waarvoor beide heren 
zich teruggetrokken hebben in een lege flat in Buitenveldert. De gesprekken gaan 
niet expliciet over Heidegger maar zijn eerder een poging 'de denkweg van de mees-
ter voort te zetten'.3 Uitgangspunt is Heideggers zijnshistorische diagnose van onze 
tijd. Dat wordt niet met zoveel woorden gezegd, maar Oudemans' manier van spre-
ken is zo'n levensechte imitatie van de stijl die Heidegger in zijn latere, zijnshistori-
sche werk ontwikkelt dat ik regelmatig het gevoel had een tekst van Heidegger te le-
zen. Volgens Heideggers zijnshistorische diagnose is het huidige tijdperk van de 
techniek de laatste gestalte van een meer dan tweeduizendjarige geschiedenis van de 
metafysica. Deze geschiedenis is, van Plato's ideeënleer tot Nietzsches Wille zur 
Macht, getekend door een toenemende zijnsvergetelheid. De zijnsvergetelheid heeft 
volgens Heidegger twee oorzaken. Enerzijds is zij het gevolg van het feit dat het zijn 
weliswaar de vorm waarin de zijnden zich aan ons voordoen bepaalt, bij voorbeeld 
als materiaal van het voorstellen (Descartes), van de wil tot macht (Nietzsche) en 
ten slotte van de techniek, maar daarbij zichzelf niet openbaart. Anderzijds schrijft 
Heidegger de zijnsvergetelheid toe aan het (be)rekenende en beheersende denken 
dat sinds de moderne subjectmetafysica een hoge vlucht genomen heeft. Door ver-
andering van onze (denk)houding - gelatenheid en ontvankelijkheid zijn hier de 
steekwoorden — kunnen we een nieuw, postmetafysisch tijdpetk voorbereiden waar-
in het zijn zich misschien weer zal openbaren. 
Het concretiseren en voor een groter publiek toegankelijk maken van deze zijns-
historische diagnose lijkt de inzet van De horizon van Buitenveldert te zijn. Daartoe 
introduceren Heumakers en Oudemans teksten van Alexis de Tocqueville, Ernst 
Jünger en Botho Strauss als gespreksthema. Als rode draad door de gesprekken heen 
loopt de vraag in welke opzichten deze teksten zich in positieve zin onderscheiden 
van de meer gangbare vormen van cultuur- en techniekkritiek, bij voorbeeld de 
linkse en de feministische kritiek. Hoewel ik me kan voorstellen dat een dergelijke 
opzet tot een inhoudelijke conctetisering en verheldering van Heideggers diagnose 
had kunnen leiden, zijn Oudemans en Heumakers daar in het geheel niet in ge-
slaagd. Daarvoor zijn de gesprekken, met name Oudemans' aandeel, te zeer een her-
haling van het heideggerse schema. De teksten van de genoemde auteure fungeren 
als exemplarische voorbeelden van het postmetafysische denken dat Heidegger be-
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pleit. Deze manier van denken wordt afgezet tegen de - overigens meestal niet nader REVIEW 
gespecificeerde — cultuur- en techniekkritiek die in de ogen van de gesprekspartners 
tekortschiet omdat ze gevangen blijft binnen de constellatie van de metafysica. Van 
de cultuurkritiek zegt Oudemans bij voorbeeld dat zij 'altijd al over de haar leidende 
horizon is heengesprongen. De cultuurkritiek is naar haar aard horizonloos. Dat ligt 
niet aan een omissie van de cultuurkritiek, maar aan het wegvallen van horizon' 
(44). Al introduceert Oudemans het begrip 'horizon' ter vervanging van het abstrac-
te Heideggerse 'zijn', het heideggerse schema blijft hetzelfde: net als de metafysica 
heeft de cultuurkritiek geen oog voor wat haar denken leidt, namelijk het zijn (de 
horizon), maar dat is haar schuld niet want het zijn zelfheeft zich teruggetrokken, 
c.q. de horizon is weggevallen. Het boek staat vol met dit soort uitspraken van Ou-
demans. Heumakers' timide pogingen het gesprek een concretere wending te geven 
worden meestal in de kiem gesmoord door Oudemans' wollige frasen. Al met al 
roept dit boek eerder psychologische dan filosofische vragen op. Wat drijft Oude-
mans ertoe zich zo totaal met Heidegger te identificeren? En waarom is de toch niet 
van enige nuchterheid gespeende Heumakers zo gevoelig voor het autoriteits-, om 
niet te zeggen, goeroe-effect van deze identificatie? 
In veel opzichten het tegendeel van De horizon van Buitenveldert is het boek van 
Herman Philipse, Heidegger's philosophy of being. Philipse is een sceptische Heideg-
gerlezer die zich in dit boek een tweeledig doel stelt: ten eerste een objectieve en co-
herente interpretatie van Heideggers oeuvre, ten tweede een kritische evaluatie van 
dat oeuvre op grond van de interpretatie. Het interpretatieve deel van zijn boek is 
verreweg het beste. De uitgebreid gedocumenteerde interpretatie van Heideggers 
zijnsfilosofie aan de hand van vijf leidmotieven biedt een heldet, expliciet uitgewerkt 
en omvattend overzicht van de belangrijkste inhoudelijke ontwikkelingen in zijn 
werk. Het meest interessant vond ik de intetpretatie van Heideggers zijnshistorische 
filosofie. Volgens Philipse liggen aan de zijnshistorische filosofie religieuze motieven 
ten grondslag die hij samenvat onder de noemer van het postmonothéisme. Zijn 
uitwerking van het postmonotheïstische motief knoopt aan bij twee tendensen in 
het latere werk. Enerzijds impliceert Heideggers metafysicakritiek een verwerping 
van de christelijke theologie en de christelijke God. De metafysica is volgens Hei-
degget ontotheologisch, dat wil zeggen, zij reduceert het zijn tot een allesomvattend 
en funderend zijnde, tot dat wat in de christelijke traditie God genoemd wordt. An-
derzijds vertoont Heideggers postmetafysische zijnsbegrip structurele parallellen 
met het christelijke begrip van God. Net als de christelijke God kan dit zijn zich 
openbaren of terugtrekken en daarmee zin verlenen, dan wel onttrekken, aan de 
zijnden. Moet in de christelijke traditie de mens zich openstellen voor Gods genade, 
dan kenmerkt de postmetafysische mens zich door zijn ontvankelijkheid voor de 
stem van het zijn. Met deze en vele andere overeenkomsten onderbouwt Philipse 
zijn stelling dat Heideggers zijnshistorische filosofie niet alleen postmonotheïstische 
kenmerken vertoont maar als zodanig ook een poging is 'to rescue religion in an age 
of atheism' (382). Hoewel ik het in grote lijnen eens ben met Philipses stelling, is zijn 
kenschetsing van de huidige tijd als atheïstisch kortzichtig. De religieuze ondertoon 
van Heideggers latere werk sluit volgens mij juist aan bij de onbestemde religiositeit 
en New Age-achtige spiritualiteit die tegenwoordig steeds verder om zich heen-
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het meestal niet onderkende bijdrage levert aan Heideggers populariteit. 
Omdat een coherente interpretatie zijn doel is, waagt Philipse zich in het tweede 
deel van zijn boek aan een synthese van de leidmotieven. Dit deel is veel minder 
overtuigend. Coherentie is een bruikbaar criterium bij interpretatie, maar geen doel 
in zichzelf. Dat wordt het echter wel bij Philipse. Meer dan eens dicht hij breuken in 
Heideggers tekst door middel van inventief hineininterpretieren. Het belangrijkste 
staaltje van hineininterpretieren heeft betrekking op de zogenaamde Kehre, de breuk 
tussen het vroege existentiefilosofische en latere zijnshistorische werk. Ter verHaring 
van deze breuk komt Philipse met de volgende stelling op de proppen. Heidegger 
heeft vanaf het begin een pascaliaanse strategie gehanteerd. Die strategie bestaat uit 
twee stappen: eerst heeft Heidegger in Sein undZeit het menselijke bestaan in al zijn 
zin- en uitzichtloosheid geschilderd om vervolgens, in zijn latere werk, het zijnsge-
loof als redding uit deze conditie te propageren. Als verHaring en tegelijk opheffing 
van de breuk in Heideggers werk is deze stelling niet alleen erg speculatief maar ook 
overbodig. Er zijn namelijk voldoende objectieve gronden die aannemelijk maken 
waarom Heidegger in de loop van de jaren dertig van koets veranderde.4 
In het derde deel van het boek wordt Heideggers oeuvre aan een kritische evalu-
atie onderworpen. De analytisch-filosofische stijl en aanpak die in het eerste, inter-
pretatieve deel een verfrissend effect heeft, leidt in het laatste, kritische deel tot zeer 
voorspelbare conclusies. Een groot deel van Heideggers werk wordt verworpen om-
dat het logisch inconsistent is en/of getuigt van conceptuele misvattingen en inco-
herentie. Dat oordeel lijkt verstrekkend, maar zegt in feite weinig. Philipse hanteert 
de criteria van logische consistentie en conceptuele helderheid dermate stringent dat 
praktisch de hele filosofische canon niet door deze censuur heen zou komen. 
Jacob van Sluis is van mening dat dit soort criteria ongeschikt zijn voor de beoor-
deling van Heideggers werk. In Heidegger. Denkwegen en dwaalwegen, verdedigt hij 
de stelling dat Heideggers werk zich niet leent voor een logische en systematische 
analyse. Heideggers poëtische taalgebruik produceert een 'onontwarbaar kluwen 
van betekenissen' (85) die we kunnen noch mogen ontwarren. Voor een kritische 
evaluatie schiet deze benadering echter evenzeer tekort als die van Philipse. Te groot 
respect voor stilistische en semantische creativiteit en ongrijpbaarheid is even funest 
als te weinig. In beide gevallen laat men na de pretentie te toetsen die Heidegger zelf 
nadrukkelijk met zijn eigenzinnige stijl en taalgebruik verbindt: de pretentie van 
een ander, postmetafysisch denken en, in het licht daarvan, een zeer verstrekkende 
diagnose van de huidige conditie van de westerse cultuur.5 
Een ander belangrijk uitgangspunt van de studie van Jacob van Sluis heeft be-
trekking op de samenhang tussen leven en leer. Hij distancieert zich van zowel apo-
logeten als aanklagers die de biografische gegevens respectievelijk negeren om de leer 
zuiver te houden, dan wel deze gegevens gebruiken om de leer te verwerpen. O m 
deze eenzijdigheden te voorkomen moet waai mogelijk bij de behandeling en be-
oordeling van Heideggers denken gewezen worden op de samenhang met zijn le-
vensloop (24). De suggestie dat deze werkwijze bijdraagt aan een meer genuanceerde 
beoordeling van Heideggers werk wordt echter niet waargemaakt. Dit blijkt vooral 
uit zijn behandeling van het heikele thema van de politiek. Van Sluis' bespreking be-
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van hun tijd, en loopt uit op een veroordeling van de naoorlogse houding van de 
persoon Heidegger. Dat Van Sluis' bewondering voor Heideggers dichterlijke den-
ken 'volkomen vetgald' (17) wordt door diens weigering op zijn politieke dwaling 
terug te komen, geloof ik graag, maar wat de relevantie daarvan is voor de inhoude-
lijke beoordeling van Heideggers werk blijft duister. Over het geheel genomen biedt 
Van Sluis' studie een zeer toegankelijke maar weinig diepgravende inleiding op Hei-
deggers werk en leven, geschikt voor een geïnteresseerd lekenpubliek, maar als bij-
drage aan de Heideggerdiscussie te weinig substantieel. 
Ook in Alfred Denkers Omdat filosoferen leven is. Een archeologie van Martin Hei-
deggers 'Sein und Zeit' speelt de samenhang van leven en leer een belangrijke rol. 
Door zijn archeologische werkwijze, die Denker definieert als een kritische herha-
ling van de levenservaring waaraan Heideggers filosofie ontsprongen is (XIII), 
vormt Heideggers biografie een integraal onderdeel van Denkers interpretatie. Meet 
dan Van Sluis en Philipse slaagt Denker erin overtuigende dwarsverbanden te leggen 
tussen biografie en filosofie. Onder invloed van het revolutionaire elan dat na de 
Eerste Wereldoorlog ontstond, streefde Heidegger samen met Jaspers naar een radi-
cale hervorming van de achterhaalde negentiende-eeuwse universiteitsstructuur en 
naar een vernieuwing van het door het neokantianisme gedomineerde filosofieon-
derwijs. Tegenover de steriliteit van het neokantianisme stelt Heidegger een intense 
existentiële betrokkenheid: filosofische vragen zijn geen theoretische problemen, het 
zijn vragen die ons aangaan en waarbij het eigen leven radicaal ter discussie komt te 
staan (67). Begin jaren dertig vormt dit streven naar filosofische, existentiële en in-
stitutionele vernieuwing een belangrijk motief voor Heideggers omhelzing van het 
nationaal-socialisme. 
Denkers doorwrochte en bij vlagen fascinerende analyse van Heideggers vroege 
werk vergt veel doorzettingsvermogen van de lezer. Naast een moeizame stijl lijdt 
het boek aan een duidelijk gebrek aan redactie. Een grote hoeveelheid matetiaal 
wordt over je uitgestort waarvan de samenhang en relevantie lang niet altijd inzich-
telijk is. Denker intetpreteert Heideggers vroege werk als een fenomenologie van de 
facticiteit die tevens een fenomenologie van het absolute is. Factum brutum van 
Heideggers filosofie is het feit dat er iets is, het zijn van de zijnden. Deze oerfactici-
teit die aan het licht treedt in het menselijk bestaan, noemt Denker het absolute. 
Achtergrond van deze interpretatie zijn de fichteaanse motieven die hij traceert in 
Heideggers vroege werk. Volgens Denker probeert Heidegger zijn katholieke geloof 
te redden door in navolging van Fichte en onder leiding van Husserl een fenomeno-
logie van het absolute te ontwikkelen (53). Deze teddingsactie mislukt: Heidegget 
komt tot het inzicht dat de rol van het christendom in de moderne tijd uitgespeeld 
is, een inzicht dat later bijdraagt aan zijn verwelkoming van het nationaal-socialisme 
als oplossing van de crisis van de moderne tijd. Hoewel hij hem als een achristelijk 
denker beschouwt, onderstreept ook Denker de religieuze motieven in Heideggers 
zijnsfilosofie die met name in zijn latere werk expliciet worden. Vergelijkbaar met 
Philipses postmonotheïsme beschrijft Denker Heideggers latere denkweg als een te-
vergeefs wachten op een nieuwe, mythologische God (198). 
De twee nieuwe tendensen in de recente Nederlandse en internationale Heideg-
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ties van de zijnshistorische filosofie, zijn volgens mij representatief voor het huidige 
Heideggereffect. Naast de vooralsnog onduidelijke, maar daarom niet minder aan-
trekkelijke vervulling die Heideggers werk lijkt te geven aan de onbestemde religieu-
ze behoeften van een geseculariseerde cultuur, lijkt de fascinatie met zijn biografie 
voort te komen uit een andere eigentijdse behoefte: die aan concrete morele ijkpun-
ten. Als er één vraag is die alle gesnuffel in Heideggers biografie, alle hypothesen 
over verband tussen wetk en leven motiveert, dan is het deze: hoe kan het dat een 
groot filosoof of, in ieder geval, een filosoof die door veel andere belangrijke filoso-
fen als 'groot' beschouwd wordt, zo de mist ingaat als hij niet schrijft maar handelt? 
Welke les omtrent (praktische) wijsheid valt er uit dit verhaal te leren? 
Noten 
1. Dit is een enigszins gechargeerde samenvatting van Zizeks (1998) Pleidooi voor intolerantie. 
Amsterdam, Boom. 
2. In De l'esprit. Heidegger et la question (Parijs 1987) volgt Derrida zijn gebruikelijke srrategie 
om via de analyse van in begrippen en teksten verborgen vooronderstellingen van de filosoof in 
kwestie aan het licht te brengen. Deze straregie heeft in vroeger werk vaak verrassende resultaten 
opgeleverd, maar in dit geval leidt zij hoofdzakelijk tot, met het oog op 'de zaak Heidegger', wei-
nig verhelderende exercities en associaties fond de thema's 'geest' en 'vraag'. In Lyotards Heidegger 
et 'les juifs' (Parijs 1988) gaat het, ondanks de belofte van de titel, niet om Heidegger maar om een 
rhema dat in Lyotards werk een centrale rol speelt, namelijk Auschwitz'. In Lacoue-Labarthes La 
fiction du politique (Parijs 1987) worden Heidegger en het nazisme op een weinig overtuigende, 
want erg revisionistische, manier ingezet om de humanismekririek van de auteur kracht bij te zet-
ten. Volgens hem geeft Heideggers techniek- en humanismekritiek blijk van een diep inzicht in 
het nazisme. Om deze visie te staven herinterpreteert hij het nazisme als een esthetische en huma-
nistische ideologie. 
3. Deze omschtijving ontleen ik aan Heumakers' lezing Intieme vijanden, opgenomen in Hei-
deggers horizon (178). Uit de hele teneur van zijn lezing meen ik op te kunnen maken dat Heuma-
kers zichzelf tot degenen rekent die deze denkweg willen voortzetten of in ieder geval grote inte-
resse heeft in deze mogelijkheid. 
4. De twee belangrijkste zijn: 1) het project dat Heidegger entameert in zijn vroege werk, na-
melijk de vraag naar de samenhang van zijn en tijd, loopt eind twintiger jaren vasr; 2) het mislukte 
rectoraat of, meer in het algemeen, de gefrustreerde ambitie van het geestelijk leiderschap over de 
nationaal-socialistische beweging. 
5. Vooral bij Philipse is dit een gemiste kans. Op basis van zijn interpretatie zou een zakelijke 
en kritische discussie over de pretenties van Heideggers denken zeer goed mogelijk zijn geweest. In 
plaats daarvan verliest hij zich in het laatste hoofdstuk in een polemisch steekspel waarin Heideg-
ger wordt neergezet als een gevaarlijk retoricus tegen wiens 'spectaculair arsenaal van verbaal vuur-
werk en hocus pocus' (371) Philipse, als erfgenaam van de kritische verlichtingsfilosofie, ten strijde 
trekt. Dat de verdediging van die erfenis op haar beurr ook niet zonder een fikse dosis demagogi-
sche retoriek kan, blijkt uit de volgende uitspraak: Heideggers retorische zet om een krirische dis-
cussie onderuit te halen is effectief geweest. Vanuit een gepast filosofisch standpunt bekeken heeft 
de invloed van Martin Heidegger op de Europese filosofie veel weg van de vernietiging die door de 
Tweede Wereldoorlog op het Europese continent is aangelicht. Een revolutionaire en tegelijk reac-
tionaire macht is de bakermat van de Verlichting binnengedrongen, een machr die erop gericht is 
om de open en kritische geest van de Verlichring re vervangen door een totalitair en autoritair den-
ken.' (315) 
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